
PROCES-VERBAL du Conseil d’Administration de l’ASBL NORWEST

Du 17 décembre 2018
Présents : administrateurs*

Bouali, Naïma*





GF 1 – FAMGB
Degand, Olivier*




GF Proches - Interface

Fleischman, Benoit*




Clinique Sans Souci ASBL

Kinkin François*




GF 5 - Entre Autres ASBL (IHP)
Kornreich, Charles*




GF 4 - CHU Brugmann

Moussa Hassane




PFCSM
Najibi, Ali*





GF Usagers 
Osselaer, Niels*




GF 3 - Club Norwest
Radisson, Maxime*




SSM Champs de la Couronne

Vandenbussche Michel*



Personne Physique
Vandendorpe, Florence




Coordinatrice Réseau Norwest

Vertriest Isabelle*




GF 2 – Entre Autres ASBL, SPAD Prisme

Excusés ou absents :

Marsella, Stefania*




MM Calendula ASBL
Sarguini, Latifa*

Porteur de Projet – SSM Le Norois (procuration à Benoit Fleischman)
Van Ertvelde Jan*




Personne Physique

Ordre du jour :
1. Approbation du PV de la réunion du 27.11.2018
2. Comité de Réseau Régional :

a. Désignation des 5 représentants de l’Antenne Norwest au CRR (mandat jusqu’au printemps 2019)

b. Prendre position sur les propositions d’amélioration des fondements du projet de réforme bruxellois

3. Organisation des GT par fonction : débat avec les garants de fonction (cf. CA du 27.11)

4. Organisation de formations pour les médecins généralistes (cf. CA du 27.11)
5. Aménagement du planning de travail de la coordinatrice
6. Organisation d’un repas avec les anciens et nouveaux administrateurs

7. Divers

8. Prochains rendez-vous

1. Approbation du PV de la réunion du 27.11.2018
Le PV est approuvé.

2. Comité de Réseau Régional
a. Désignation des 5 représentants de l’Antenne Norwest au CRR (mandat jusqu’au printemps 2019)
François Kinkin
Charles Kornreich

Ali Njalibi 
( Celui-ci ne souhaite pas participer au CRR de façon systématique, mais demande à pouvoir être invité lorsque des sujets sensibles pour les usagers et proches seront à l’ordre du jour.
Niels Osselaer

Jan Van Ertvelde
b. Prendre position sur les propositions d’amélioration des fondements du projet de réforme bruxellois
· Proposition 4 (procédure d’Avis)

D’accord, à condition que la demande d’avis consiste en un travail de recherche en vue de permettre au CRR de prendre position. Nous considérons que le groupe d’experts n’est pas censé décider, mais juste débroussailler.

Nous insistons sur l’importance de la composition du groupe de travail : ce groupe doit être inclusif.

Nous demandons que le terme « expert » soit retiré. On doit parler de « groupe de travail ».

Il sera également important de s’assurer que le CRR transmettra une note qui rendra bien compte de l’avis du groupe.

· Proposition 5 (appel à projets)
Le rôle d’arbitrage est un rôle politique. Il ne revient pas aux acteurs, sinon on risque de se retrouver continuellement dans des conflits d’intérêt. Or il est plus facile de se fâcher contre le politique qu’entre nous.
Il y a un risque de manque d’articulation avec les autres services, chaque acteur ne pensant qu’à ses propres intérêts.

C’est important d’inciter les partenaires à s’associer autour de projets communs. Si on ne le fait pas, on n’est pas obligés de tenir compte les uns des autres.

Lorsque l’appel invite le CRR à proposer un projet unique, il est essentiel de mettre en place une concertation préalable.

Le CRR devrait pouvoir émettre différentes positions dans un même avis. 

Le CRR doit rester l’auteur.

Ceux qui ont travaillé sur une proposition devraient avoir la possibilité de venir la défendre au CRR.

Il faut éviter un système de vote au bout duquel on arriverait à un seul projet. Le consensus serait préférable, tout en offrant la possibilité de présenter différents points de vue. Dans ce cas, on délègue l’arbitrage au politique, quitte à ce que ce dernier revienne vers le CRR dans un second temps pour demander son positionnement.

· NON, on ne soutient pas la proposition dans sa formulation actuelle.

· Proposition complémentaire sur les modalités de décision

Interface trouve qu’il faut tenir compte des réalités différentes de chaque groupe par fonction.

Norwest : on souhaite que de mêmes modalités soient mises en œuvre dans tous les groupes 

· OK pour la proposition. Le CRR recommande des modalités similaires.

Le groupe décide seul comment il s’organise.
3. Formation sur la concertation autour du patient (Rezone)
On considère important de s’assurer que les proches soient respectés dans leurs limites et leurs besoins. Il est essentiel de les impliquer lors des concertations cliniques.

Olivier Degand insiste sur l’utilité de dissocier un temps de concertation avec l’usager, d’un temps d’information à l’attention des proches.

Naima Bouali insiste sur le rôle du référent, choisi par l’usager, qui doit être impliqué lui aussi.

Risque d’ « objectaliser » le patient. Il faut être prudent, ne pas organiser des concertations cliniques de façon systématique.

Pour ce projet, Rezone et Hermès+ demandent à faire appel aux fonds de formation réservés pour le 107 par le SPF.

4. Questions de budget

Michel Vandenbussche (trésorier) attire l’attention du CA sur le fait que le réseau a occasionné des frais à l’asbl Norwest lors de son AG. Actuellement, les fonds du Club viennent à 90% de subsides de la COCOM, et à 10% de donateurs. Michel souhaite lancer un appel aux membres du réseau en vue d’obtenir des versements en soutien au Club. 
Michel pense qu’il serait bien d’assurer un fonds garanti qui serait pérennisé. Il demande s’il ne serait pas opportun de demander aux membres de l’AG de payer une cotisation pour couvrir les frais du réseau. Ou solliciter un soutien financier au niveau régional ? Toutes les antennes sont confrontées aux mêmes difficultés. ( Qui travaille sur cette question ?

5. Organisation des GT par fonction : débat avec les garants de fonction (cf. CA du 27.11)
GF1 : une réunion est à prévoir (sera organisée par Naima B.)
GF2 : Isabelle V. a envoyé une invitation aux membres du groupe

GF3 : Niels O. prévoit d’organiser une réunion par mois.

GF4 : Benoît F. et Charles K. se rencontrent régulièrement.

GF5 : à ce stade, François K. n’estime pas pertinent l’organisation de réunions de ce groupe au niveau local. Les enjeux sont discutés au niveau régional.

Usagers : Ali N. prévoit une réunion par mois.

Proches : Olivier D. se réjouit du soutien de Michel, qui a proposé de réunir ce groupe tous les 3 mois.

6. Organisation de formations pour les médecins généralistes (cf. CA du 27.11)
Mr Dupont a déjà eu des contacts avec Charles et Benoît afin d’organiser des rencontres de formation continue permettant aux personnes de se rencontrer. La fréquence serait d’une rencontre tous les trois mois. Quelques thèmes envisagés :

· La mise en observation

· Les urgences
Mr Dupont demande s’il est possible d’avoir un budget sandwiches. 

Un GLEM de Ganshoren voudrait des infos (notamment sur la dépression) dans le cadre d’une formation trimestrielle prévue pour mars. Charles K. va leur envoyer quelqu’un de la Clinique du Stress.

7. Aménagement du planning de travail de la coordinatrice
La perspective de voir la coordinatrice s’absenter 3x 1 mois sur une période de 2 ans est acceptée. Naime B. attire cependant l’attention sur le fait que la période est mal choisie : selon elle, l’asbl Norwest traverse actuellement une période trouble qui requiert la présence d’un coordinateur de manière continue. 

8. Organisation d’un repas avec les anciens et nouveaux administrateurs
Ce sujet est reporté au prochain CA.

9. Divers
Nouvelle loi sur les asbl : pas encore en place. Il faut remplir le Registre VBO avant fin mars. ( sera fait par le secrétaire. 

Un dossier de demande de subsides pour le Club a été introduit à la COCOM.
10.  Prochains CA
28/01 de 15h à 17h
25/02


26/03

29/04

27/05

24/06
Jan Van Ertvelde







Benoit Fleischman
Secrétaire








Président
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